SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || NN TG Zostipene
JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky vo veci vedenej pod ¢. 44203/2016-61/D/329 a jeho pripisom z 18. augusta 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. oktobra
2016 dorucena staznost' || GTEN TG ((:c 2 ..stazovatelka®),
ktora aj v mene _, B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu

odnatia slobody Leopoldov (dalej aj ,,stazovatel™; spolu aj ,stazovatelia®), namietala



porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) vo veci vedenej pod ¢. 44203/2016-61/D/329 a jeho pripisom
z 18. augusta 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ministerstvo v namietanom konani
pod €. 44203/2016-61/D/329 odlozilo podnet stazovatel'ky na podanie dovolania z 26. aprila
2016 proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 8 Tk 1/2014 z 22. oktobra 2014, ktory bol podany podla § 369 ods. 1 a 5 zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) v prospech stazovatela z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestné¢ho
poriadku. Napadnutym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 Tk 1/2014 z 22. oktébra 2014
bola schvilend dohoda o vine a treste uzatvorend medzi prokurdtorkou Generdlnej
prokuratary Slovenskej republiky a stazovatelom. Ten bol uznany vinnym zo spachania
obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢),

pism. d) a ods. 3 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

3. Postup ministerstva pri vybavovani podnetu povazuje stazovatel’ka za ,, neustavny,
nezakonny a nedovodny “.

St'azovatel’ka poukazuje na obsah odévodnenia svojho podnetu, s ktorym sa podla jej
ndzoru ministerstvo riadne nevysporiadalo, v dosledku ¢oho hodnoti pristup ministerstva

ako nezakonny a formalisticky.

4.1. Stazovatelka svoj podnet na podanie dovolania oddvodnila tvrdenim, ze
.,V operativnom rozpracovani, ako aj v pripravnom konani, ktoré predchadzali vzneseniu
obvinenia, ako aj samotnej dohode o vine a treste a jej schvaleniu sudom doslo zo strany

organov cinnych v trestnom konani uz od samého zaciatku k zavaznym poruSeniam



Trestného poriadku nezdkonnym postupom, ktorych dosledkom bolo zdvazné porusenie

ludskych prav na obhajobu a prav na spravodlivy sudny proces “.

4.2. Stazovatel’ka namietala tiez skutoénost’, Ze ,, vietrovatel PPZ UBOK Bratislava
sp.zn.: PPZ-322/BOK-BA- 2012 dna 8. novembra 2012 zacal trestné stihanie podla § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku pre zlocin podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona*
napriek tomu, Ze uz organom ¢innym v trestnom konani bolo uz 7. maja 2013 zname, ze
urcité konkrétne osoby ,,sa dopustili spdchania trestného cinu podla § 172 Tr. zdkona,
takze vySetrovatel’ bol povinny vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré mal ihned’
oznamit’ obvinenému uz dna 7.5.2013 a nie az dna 12.novembra 2013 . Namiesto toho vSak
organy ¢inné v trestnom konani «za pouZitia operativno-informacnych technickych
prostriedkov nadalej kontaktovali a provokovali staZovatela v 2. rade , k zabezpeceniu

a predaju dalsieho kokainu, teda k spachaniu dalsej trestnej cinnosti “».

4.3. Stazovatel’ka dalej v podnete adresovanom ministerstvu namietala, ZzZe
stazovatel nebol obozndmeny s prikazmi na odpocuvanie tykajucimi sa jeho

spoluobvineného.

4.4. Daldou zasadnou namietkou stazovatelky bolo tvrdenie, Zze pri odhalovani
trestnej ¢innosti ,, bol pouzity agent - prislusnik policie cudzieho Statu “, na ktorého pouzitie
na uzemi Slovenskej republiky ,,sa vyzadoval suhlas prezidenta Policajného zboru SR,

ktory sa vSak vo vySetrovacom spise ani v jeho utajenej prilohe nenachéadza.

4.5. Stazovatel’ka tvrdila, Ze postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani doslo aj
k poruseniu § 110 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 112 Trestného poriadku,
., kde sa vyzaduje, aby agent bol na tento ucel povereny ministrom vnutra SR. AvSak Ziadny
takyto suhlas sa vo vySetrovacom spise nenachadza, ani v jeho utajenej zlozke. Napriek
skutocnosti, Ze sa prokuratura na takyto suhlas vo svojich prikazoch, respektive Ziadostiach
na vydanie prikazov vo svojich odovodneniach odvolava, Ziadna spisova znacka na takuto

¢

skutocnost redlne nepoukazuje. .



4.6. V stvislosti s procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani
stazovatel’ka uviedla, ze stazovatel ,,pri svojom zadrzani a pri podpisovani zdpisnic
o vydani veci nebol OCTK pouceny o svojom prave ziadnym aktivnym sposobom neprispiet

k svojmu obvineniu .

4.7. Zavazny procesny nedostatok majici dopad na pravo stazovatela na obhajobu
videla stazovatel’ka aj v skutoc¢nosti, ze mu nebolo dorucené uznesenie o pribrati znalca

vydané eSte pred vznesenim obvinenia st'azovatelovi.

4.8. V priebehu trestného konania malo ddjst’ aj k poruseniu §142 ods. 1 a §148
ods. 2 Trestného poriadku, ato v suvislosti s prikazom na vySetrenie dusevného stavu
stazovatel'a, ked’ze ,,zakon v case vysSetrenia dusevného stavu obvineného ustanovoval, Ze

vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktory je vo vykone vizby musia vykonat dvaja
znalci z odboru psychiatrie. V pripade _ bola uznesenim pribrata len jedna

znalkyna z odboru psychiatrie a to _ Zdkon ustanovuje, Ze

na vysetrenie dusevného stavu obvineného je potrebny prikaz sudcu pre pripravné konanie,
v tomto pripade vSak vysetrovatel rozhodol sam v rozpore so zakonom, suhlas sudcu nebol

Ve ro66
vyziadany. “.

4.9. Podl'a nazoru stazovatel’ky uvedené¢ho v podnete adresovanom ministerstvu bola
v neprospech stazovatela aj t4 skutoCnost, ze organy c¢inné v trestnom konani

,,do vySetrovacieho spisu ako aj na CD, ktoré su sucastou vysetrovacieho spisu zaradili len

tie vypisy hovorov, ktoré su v neprospech _

5. Na porusenie zdkona vytknuté v podnete ,,stdtna tajomnicka vobec nereagovala,
avsak tieto porusenia zdkona z dovodu nezakonnosti ziskania dokazov, ako aj z dovodu
nezdkonnosti ich vykonania OCTK nadvizuju priamo na zdvaziné poruSenia prava

na obhajobu .



6. Na zéaklade tychto skutocnosti staZovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky Anmy CUKU a k nej pripojeného -
- upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 36
ods. 1, ods. 2 Listiny postupom ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vedenom
pod sp. zn. ¢. 44203/2016-61/D/329 zo dna 18.8.2016.

Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vedené pod sp. zn.
¢.44203/2016-61/D/329 zo dna 18.8.2016 o odlozeni podnetu sa rusia vec sa vracia
Ministerstvu spravodlivosti SR na dalsie konanie.

Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné uhradit’ stazovatelke || R ro0vy
konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné jej vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. Prilohu staznosti tvorilo okrem in¢ho aj podanie stazovatela oznalené ako
., Vyslovny pisomny suhlas“, vktorom uviedol, Ze tento suhlas dava || Gz
na podanie ustavnej staznosti proti Rozhodnutiu Ministerstvu spravodlivosti SR sp. zn.

44203/2016-61/D/329 a zaroven sa pripajam k tejto staznosti*.
IL.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla €l. 127 ods. 2 uGstavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroveil vec vratit’ na d’alSie konanie...



10. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost
moZno povazovat tak staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal
preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

14. Ustavny std s ohladom na obsah staZnosti ustalil, Ze stazovatelka namieta
porusenie oznacenych zdkladnych prav aprav postupom ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vedenom pod ¢. 44203/2016-61/D/329 a jeho pripisom z 18. augusta
2016, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze ministerstvo nevyhovelo podnetu stazovatel'ky

na podanie dovolania, ktoré podala v prospech _, a to napriek splneniu

zakonnych podmienok.



15. Ulohou ustavného sudu v danej veci je posidit, ¢ ministerstvo tym,
ze neakceptovalo podnet stazovatel’ky na podanie dovolania, mohlo zasiahnut do prav

stazovatel'ov oznacenych v petite staznosti.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

16.1. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom organe.

16.2. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

16.3. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

16.4. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

17. Ustavny std opakovane vo svojej judikatiire uvadza, e nie je organom ochrany

zékonnosti, ale ochrany ustavnosti. Porusenie zakonnosti je sucasne poruSenim Ustavnosti
7



v pripade, ak ma za nasledok a je v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim konkrétneho

tstavného &lanku (I1. US 23/96).

18. Ministerstvo v napadnutom pripise ¢. 44203/2016-61/D/329 z 18. augusta 2016
k jednotlivym namietkam stazovatel’ky uviedlo:

«Vykonanym prieskumnym konanim trestného spisu Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 8Tk/1/2014 a podnetu na podanie dovolania bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
22.10.2014 bolo schvalena dohoda o vine a treste uzatvorend medzi prokurdatorkou
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky a obv. _ ktory bol uznany
vinnym zo spdachania v bodoch 1) - 5) rozsudku obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi v bode 1) spachany formou spolupdchatel’stva podla § 20 Trestného
zdkona a v bodoch 2) - 5) samostatne podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 3
pism. c) Trestného zdkona.

Vzhladom na uvedené s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, nie je pripustné
podat dovolanie okrem dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ktory prestavuje len zdvazné poruSenie prava obvineného na obhajobu, je mozné podat
dovolanie v danom pripade len na podklade dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Prieskumnym konanim predmetného trestného spisu vsak naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zistené nebolo.

Vo veci namietky ohladom porusenia ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
je mozné poukdzat na to, Ze zdkonnou podmienkou pre okamZzité vydanie uznesenia
o vzneseni obvinenia je, Ze na zaklade zistenych skutocnosti je dostatocne odovodneny zaver
0 spdchani trestného cinu urcitou osobou. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia spociva
v hodnoteni nazhromazdenych dokazov a zisteni, pri ktorom sa uz uplatnuje zdsada
hodnotenia dokazov podla vnutorného presvedcenia ustanovena v § 2 ods. 6 Trestného
poriadku primarne vo vztahu k zaveru, Ze trestny cin spachala urcita osoba. Presvedcenie
odovodnenosti tohto zaveru nie je vsak totozné s presvedcenim o vine, aj ked s nim

spravidla splhyva. Vyraz , dostatocne” nasvedcuje, Ze sa nevyzZaduje istota, ale staci



dostatocne zdovodnend pravdepodobnost Po zisteni takejto miery pravdepodobnosti je
povinnostou vySetrovatela obvinenie vzniest' a poskytnut' tak osobe voci ktorej bolo toto
obvinenie vznesené vSetky prava, ktoré ma ako obvineny a vyplyvaju z Trestného poriadku.
Vysetrovatel na zaklade svojich odbornych znalosti a skusenosti musi posudit, ¢i su splnené
podmienky pre vznesenie obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Preskumat
odovodnenost rozhodnutia vySetrovatela moze zasa v ramci svojho procesného oprdavnenia
prokurator, ¢o sa aj po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
v danom pripade stalo.

Pokial’ ide o namietku ohladom toho, Ze obvinenie mohlo byt vznesené uz dna
07.05.2013, je potrebné vzhladom na vyssie uvedeného podotknut, Ze v danom pripade bolo
s ohladom na rozsiahlost trestnej cinnosti potrebné zabezpecit viaceré dokazy a stotoznit
viacero o0sob, co sa podarilo len na zdklade dalSieho operativneho zistovania
a vySetrovania aj za pouzitia informacno-technickych prostriedkov.

V pripade argumentacie ohladom vydanych prikazov na odposluch spoluobvineného
_ a nemoznosti oboznamit sa s vydanymi prikazmi a obsahom
telekomunikacnej prevadzky mozno konStatovat, Ze tdato nie je opodstatnend. Prieskumom
trestneho spisu bolo totiz zistené, ze s predmetnymi prikazmi a obsahom prepisov hovorov
sa oboznamil tak obhajca ||} NEGERERERERE 20 o ndsledne zvoleny obhajca || KGR
B ¢ samnozrejme aj sam obvineny a to jednak pri preStudovani spisu v ditoch
07.07.2014 a 16.07.2014, ako aj _pri podpise vyhlasenia o mlcanlivosti dna
02.05.2014. Taktiez bolo obvinenému na zdklade jeho poZiadavky umoznené nazriet
do spisu uz dna 24.01.2014, pricom pri tomto ukone bol pritomny aj jeho obhajca.

S ohladom na namietku v pripade vydania veci a ,,zdkaze* nutit’ podozrivii osobu
k vydaniu veci, ktoré ju spdjaju s trestnou cinnostou je potrebné poukdzat na znenie § 89
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,kto ma pri sebe vec doleZitu pre trestné konanie,
je povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba
na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat.
Privyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odnata, ako aj
na iné nasledky nevyhovenia “.

Ustanovenie upravuje tzv. edicnu povinnost, obsahom ktorej je povinnost' osoby,

ktora ma v dispozicnej moci vec doleZitu pre trestné konanie, aby ju vydala na vyzvanie
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policajta, prokurdtora alebo sudu. Nasledkom nevyhovenia vyzve moéze byt uloZenie
poriadkovej pokuty, pripadne odovzdanie prislusnéemu organu na disciplinarne konanie, ale
aj odnatie veci (§ 91 Trestného poriadku). Predpokladom tohto postupu je upozornenie
osoby na takuto moznost, ¢o v danom pripade bolo aj zaznamenané zdpisnicami o vydani
veci podla § 58 Trestného poriadku a na zdklade ktorych bol aj obvineny pouceny
o ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku a § 89 Trestného poriadku, co potvrdil svojim
podpisom.

Rovnako mozno za neopodstatnené povazovat aj tvrdenie o poruSeni ustanovenia
§ 142 ods. 3 Trestného poriadku, Ze vsetky uznesenia o pribrati znalcov, ¢i uz pred alebo
po vzneseni obvinenia mali byt dorucené priamo obvinenému, aby voc¢i nim mal moznost
podat’ staznost. Uvedenu argumentdciu opierate o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4TZ/9/2006 zo dna 20.06.2006.

Naproti tomu mozno poukdzat na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky,
sp. zn. III. US 637/2015 zo dia 16.12.2015, ktoré sa priamo aj k citovanému rozhodnutiu
Najvyssieho sudu vyjadruje. Podla daného uznesenia Ustavného sudu v pripade
uvadzaného rozhodnutia NajvysSieho sudu, sp. zn. 4T2/9/2006 sa nejednd o Judikat vydany
trestnopravnym kolégiom, ale len o publikované rozhodnutie sendtu v odbornom casopise.
Ustavny sid v danom rozhodnuti uvddza, e ,, samotné nedorucenie procesného rozhodnutia
akokolvek suvisiaceho s dokazom (napr. pribratie sudneho znalca v konani na podanie
znaleckého posudku), ku ktoréemu sa ma moznost obvineny (obZalovany) nasledne
v priebehu konania vyjadrit' a vniest' voci nemu vSetky (akékolvek) vyhrady, nemozno
povazovat za prdavne vyznamnu udalost z pohladu ustavnej ochrany zdkladného prava
na obhajobu. Vo vztahu k uspesnému namietaniu porusenia zakladnych prav nepostacuje
tvrdenie, zZe stazovatelovi nebolo dorucené procesné rozhodnutie tykajuce sa zabezpecenia
dokazného prostriedku, ak zaroven neoznacil Ziadne redlne negativne dosledky a dopady
takehoto postupu, ktoré by boli sposobilé zasiahnut do jeho zakladnych prav*.

Uznesenia o pribrati znalcov, resp. ustavou do konania zo dna 07.05.2013,
29.10.2013, 04.11.2013, 11.11.2013 boli vydané vysetrovatelom v case, ked bolo zacaté
trestne stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nebolo potrebné ho
dorucovat’ obvinenému, ktory v tom case eSte v pozicii obvineného nevystupoval. V tejto

suvislosti bolo prdavo obvineného na obhajobu zabezpecené ndslednou moznostou
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prestudovat’ vySetrovaci spis a oboznamit' sa s vysledkom znaleckého dokazovania ako aj
dodatocnym zaslanim predmetnych uznesent jeho obhajcovi. Co sa tpka uzneseni o pribrati
znalcov zo dna 20.11.2013 a dna 03.12.2013 a teda vydanym po vzneseni obvinenia, tieto
boli riadne dorucené tak obvinenému ako aj jeho obhajcovi.

Posledny dovod pre porusenie prava na obhajobu zdasadnym spésobom vidite v tom,
Ze sucastou trestného spisu nie su prepisy vSetkych odpocuvanych hovorov, ktoré boli
zaznamenané v ramci prikazov na odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky vydanych
v predmetnom trestnom konani. V suvislosti s touto namietkou ste poukazovali aj
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/51/2013 zo dna
26.02.2014, z ktorého vyplyva, ze v rozhodovanej veci doslo k poruseniu prav obhajoby,
ked' z vcelku nepochopitelnych dovodov neboli predlozenée sudu zo strany obzZaloby iste
dokazy vykonané v pripravnom konani “,

Je vSak potrebné podotknut, Ze v uvedenej trestnej veci islo o odlisny pripad, kedy
neboli do trestneho spisu zaradené zapisnice z vysluchov svedkov, ktorych kopie predloZila
aj obhajoba.

V' predmetnom napddanom pripade je vsak namietané nespristupnenie prepisov
vSetkych odpocuvanych hovorov na zdklade pouzitia ITP a preto je potrebné poukdzat
na znenie § 7 zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravmenym pouZzitim
informacno- technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o ochrane pred odpocuvanim), podla ktorého ,,ak sa maju informacie ziskané pouZitim
informacno- technického prostriedku pouzit ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ
Statu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, case a zakonnosti pouZitia informacno-
technickeho prostriedku, k pisomnému zaznamu organ Statu priloZi zaznam a jeho doslovny
prepis. Informdcie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa
nevztahuju na dovody jeho pouZitia uvedeného v Ziadosti, sa mozu pouzit ako dokaz
v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno pouZit
informacno-technicky prostriedok “.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym a s poukazom na § 115 ods. 6 Trestného poriadku
doslovny prepis zaznamu vyhotovuje prislusnik utvaru Policajného zboru vykonavajuci
odpocuvanie v rozsahu zistenych skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie (§ 119 ods. 1

Trestného poriadku). Tento zaznam obsahuje aj udaje o mieste, case, organe, ktory zaznam
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vyhotovil, a zdakonnosti vykonavania odpocuvania. Uvedend skutocnost kladie zvysSené
naroky najmd na prislusnika Policajného zboru, aby pri analyze odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky oznacil tie rozhovory ¢i ich pasaze, ktoré mozu byt vyznamné
ako dokaz pre trestné konanie. Pritom je zodpovedny za to, zZe v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 vyhodnoti rozhodujuce skutocnosti vyznamné pre posudenie trestnej zodpovednosti
konkrétnej osoby (spravidla obvineného). Prislusnik Policajného zboru zabezpecuje, aby
vybrané casti obsahovali spravidla cely rozhovor medzi ucastnikmi telekomunikacnej
prevadzky, a tak nedoslo k moznému skreslovaniu jeho obsahu (vytrhnutiu z kontextu). Do
spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje.

Nakolko vykonanim prieskumného konania napadanych rozhodnuti a trestného spisu
nebolo zistené naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku, bol podnet na podanie dovolania odlozeny.»

19. Ustavny std vychadzal pri posudeni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry,
podrla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemoZze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat' za ufinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré st mu priamo dostupné
(napr. II. US 357/06, TV. US 323/07, IV. US 277/08, 111. US 214/2010). Podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym
opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat’ iba
za 1informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora
bez d’alSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neukladd povinnost' (nevznikd pravny narok) vyhoviet podnetu.
Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda dovolanie
(tato tivaha je vyluCend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania st splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemoze
mat’ preto  charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana
(napr. m. m. I. US 585/2012, 1. US 268/2012, IV.US 471/2011, TIII. US 435/2010,
11. US 214/2010).

20. Z uvedeného dovodu minister spravodlivosti Slovenskej republiky, resp.

ministerstvo nemohlo odlozenim takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim sposobit
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namietané poruSenie oznacen¢ho prava stazovatel’ky ani stazovatela. Stazovatel’ka (v danej
veci ako podnecovatel’ka) mala pravo len na to, aby sa ministerstvo jej podnetom zaoberalo,
nalezite sa s nim vysporiadalo a o spdsobe jeho vybavenia ju vyrozumelo, k comu v tejto
vecl, ako to vyplyva z citovanej €asti napadnutého pripisu, doSlo spdsobom, ktory nemozno

oznacit’ za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny.

21. Ministerstvo sice nereagovalo osobitne na vSetky jednotlivé namietky
stazovatel’ky uvedené v jej podnete, zaoberalo sa vSak vSetkymi namietkami relevantnymi
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory ako
jediny prichadzal podl'a odévodneného nédzoru ministerstva do uvahy, pricom stazovatel'ka
takéto vymedzenie rozsahu prieskumu jej podnetu (teda iba vo vztahu k dovodom mozného

zévazného porusenia prava obvineného na obhajobu) vo svojej staznosti ani nespochybiiuje.

22. Na zédklade tychto skutocnosti ustavny sud staznost’ st'azovatel'ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

23. Pretoze ustavny sud staznost odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alS$imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018
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